SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 217/2021-55

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa v konani o tustavnej
staznosti stazovatel’ky || GTGNGNGNGEEE . B ost0pcnc
advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA, advokatska kancelaria
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. o., Masarykova 2, Kosice,
ICO 36861324, proti postupu Okresného sidu Spisskd Nova Ves vkonani vedenom
pod sp. zn. 4 C 64/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
stdu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 64/20l6 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu SpiSsk& Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 64/2016 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. StaZovatel’ke prizn a v a finan¢né zadostu€inenie v sume 750 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
SpiSskd Nova Vespovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Spisskd Nova Ves je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania v sume
383,60 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Ustavnému sudu bola 14. decembra 2020 doru¢ena uUstavna staznost’ stazovatelky vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Spisskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 64/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelke je vedené exekucné konanie,
v ramci ktorého dorucila 23. februara 2016 okresnému sudu navrh na vylucenie veci z exekucie
a popretie cCasti pohladavky. Predmetny navrh stazovatelky je vedeny okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 64/2016 a do €asu podanej ustavnej st'aznosti nebolo o tomto jej ndvrhu zo strany
okresné¢ho sudu rozhodnuté. V tejto suvislosti stazovatel’ka namietla porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 64/2016. Z obsahu podanej ustavnej staznosti d’alej vyplynulo,
ze stazovatel’ka je poberatel'om cCiastocného invalidného déchodku vo vyske 164,80 eur mesacne
a jej manzel je poberatelom starobného déchodku vo vyske 326,80 eur. Ustavny sd sa z obsahu
studneho spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 64/2016 presvedcil, ze v stazovatelkinej pravnej veci
nejde o zrejme bezispesné uplatnenie prava.

3. Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 217/2021-23 z27. aprila 2021 Ziadosti stazovatelky
vyhovel a ustanovil jej pravneho zéastupcu na konanie pred Ustavnym sidom pre Ucely podania
ustavnej staznosti, ato JUDr. Rudolfa Manika, PhD., MBA, MHA, advokatska kancelaria
JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s. r. o, Masarykova 2, Kosice,
ICO 36 861 324, ktory 11. juna 2021 doruéil Gstavnému sudu ustavni staznost’ stazovatelky
V j€j novej verzii.

4. Z ustavnej st'aznosti podanej pravnym zastupcom stazovatel’ky vyplyva, Ze stazovatel’ka podala
23. februdra 2016 na okresnom sude navrh na vylicenie veci z exekucie, pricom konanie sa vedie
pod sp. zn. 4 C 64/2016. Stazovatel'ka podala 8. marca 2019 okresnému stidu urgenciu o urychlené
prejednanie veci, ked’Ze napadnuté konanie nebolo skoncené po viac ako 3 rokoch od podania
navrhu. Napriek tomu napadnuté konanie nie je do Casu podania Ustavnej staznosti skoncené
avo veci nie je meritorne rozhodnuté ani po viac ako 5 rokoch. Stazovatelka povazuje
za neakceptovatelné, Ze v obdobi rokov 2017 az 2020 vykonaval okresny sid v napadnutom konani
len ukony spojené s doziadanim zasielanym Krajskému sudu v KoSiciach. Podl'a nazoru
stazovatel’ky st tak v predmetnej veci zjavné prietahy v konani prave v obdobi rokov 2017 — 2020,
ked’ po dobu 4 rokov nebol vykonany ziadny meritorny tkon sudu vo veci samej vo vztahu
k predmetu sporu, ktorym je vylucenie veci z exekucie. Dosledkom tohto postupu okresného stdu
v napadnutom konani je, ze sa stazovatelka nemodze domoct po dobu viac ako 5 rokov
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Stazovatel’ka je tak po enormne dlhi dobu 5 rokov v pravnej



neistote tykajlicej sa vyluCenia osobného motorového vozidla z exekucie, ktoré potrebuje
na prepravu svojho chorého syna.

5. Stazovatelka teda zastdva nazor, ze v takej veci, ako je konanie o vylucenie veci z exekucie,
malo byt napadnuté konanie pred okresnym sudom ako sudom prvostupiiovej inStancie uz davno
skoncené, resp. vo veci samej malo byt po viac ako 5 rokoch od podania navrhu meritorne
rozhodnuté. V danom pripade ide o neprimerant dizku sudneho konania, ktora vyrazne prevysuje
aj iné obdobné procesy (s priemernou dizkou trvania civilného konania 1,5 roka az 2 roky).
Tato dlhodoba pravna neistota ma pre st'azovatel'ku zasadny vyznam, ked’ze mé zablokované svoje
jediné motorové vozidlo vyuzivané na prepravu svojho chorého syna a zaroven nemdze
ani nakladat’ so svojou mzdou zablokovanom sidnym exekutorom na svojom Ucéte v peiaznom
ustave. Na zdklade uvedeného sa takto stazovatel'ka domnieva, Ze ma ndrok aj na primerané
financné  zadostucinenie = zodpovedajice  hodnote  motorového vozidla a  prijmu,
ktoré chce z exekucie vylucit'.

6. Na podklade uvedené¢ho stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... postupom Okresného siidu Spisskd Nova

Ves v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 64/2016 porusené bolo.

Okresnému sudu Spisska Nova Ves sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 64/2016
konal bez zbytocnych prietahov.

I ¢ izndva financné  zadostucinenie vo vyske 5 000,- €,
ktoré je Okresny sud Spisska Nova Ves povinny zaplatit' jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia.

I . izndva ndhrada trov konania vo vyske 383,60 €...

7. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 217/2021-37 zo 6. jala 2021 prijal Gstavnu staznost
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

8. Okresny sud sa k veci vyjadril prostrednictvom svojho predsedu. V prvom rade poukdzal
na procesnu aktivitu stazovatel'ky spocivajucu vo vzneseni ndmietky zaujatosti proti zakonnej
sudkyni a na nasledné vyhldsenia zaujatosti d’alSich dvoch sudkyn okresného stdu, s ktorymi bolo
potrebné sa vysporiadat’ zdkonom predpisanym postupom. V druhom rade upriamil pozornost
ustavného sudu na ziadosti navrhovatel'ov v prvom aZ tretom rade o poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci, o ktorych rozhodovalo Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov. Centrum pravnej
pomoci rozhodnutim ¢. KaPO/9800/2019 z 18. marca 2019 priznalo stazovatelke narok
na bezplatnii pravnu pomoc auréilo jej advokata [ |GG ktor¢mu nisledne
stazovatel’ka udelila plni moc, ktord vSak advokat nésledne vypovedal, o ¢om okresny sud
informoval 9. marca 2020. Na vyzvu okresného sudu stazovatel'ka podanim zo 16. juna 2021
zotrvala na svojej Ziadost’ byt’ v konani zastiipena pravnym zastupcom. Dal§im rozhodnutim Centra

pravnej pomoci ¢.2N8288/16-KaPO z24. oktobra 2016 nebol || NG



ako zdkonnému zastupcovi maloletych navrhovatelov v prvom a druhom rade priznany narok
na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci z dovodu nemoznosti vylucenia zrejmej bezuspesnosti
vo veci samej a toto rozhodnutie napadol spravnou zalobou na Krajskom siude v KosSiciach,
ktory vo veci dosial’ kona pod sp. zn. 6 S 131/2016. Od tohto Casu okresny sud v pravidelnych
intervaloch zistoval stav konania o spravnej zalobe na Krajskom sude v KoSiciach. Za vzniknuté
prietahy v napadnutom konani nesie podl'a okresného sudu zodpovednost samotnd stazovatelka
z doévodu spdsobu uplatiiovania jej prav garantovanych aj v €l. 47 ods. 2 tstavy.

9. Pravny zastupca stazovatelky v replike nesthlasil s pravnou argumenticiou okresného sudu
a zotrval na uz zistenych skuto¢nostiach.

I11.
Postdenie ustavnej st’aznosti istavnym sidom

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IIL1. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejedand nezavislym anestrannym sudom zriadenym zadkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet’ zdsadnt
odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Z tohto vyplyva, e pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud presktimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu
k oznacenym pravam v zéasade identické.

13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stithom organe sa pravna neistota osoby neodstrani.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej
neistoty tykajicej sa svojich prav. Ustavny sid v tejto suvislosti opakovane zdéraznil, ze &l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsSetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie
sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).



14. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konstantnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03,
IV. US 15/03), pritom ,tento G¢el mozno zisadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim®
(I1. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tc€astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Zékladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote patri k tym pravam, ktoré zdsadnym spdsobom spolupodmieiuju
spolo¢nostou vnimany stupein pravnej istoty a jeho dodrziavanie je jednou zo zaruk posiliiovania
dovery obcanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavézny
pre obCanov aj pre Stat.

15. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a je expresis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného sporového konania
v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kon4d hospodarne a bez zbyto¢ného
aneprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania
je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu konat bez prietahov vyplyva z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktor¢ho pojedndvanie vedie sud
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania
aucel tohto zékona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednadvanie
sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

16. Ustavny sud nie je stéastou sudnej sustavy a neprislaicha mu pravo dozoru nad rozhodovacou
¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej Cinnosti stidov je v konani o staznosti
podla ¢l. 127 dustavy ustavny sud oprdvneny zasiahnut' iba vtedy, ak boli ich konanim
alebo nadvézujicim rozhodnutim poruSené stavou zarucené zakladné prava a slobody staZovatela.

17. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci st Ustavnym sidom hodnotené
ako iny zasah organu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru€enym pravam (slobodam),
ktory v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne exitujiceho
stavu, pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zisahu orgdnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit’ inak
nez ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

18. Ustavny sud poukazuje aj na to, e nielen ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost
vSeobecného sudu moze zapri€init poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov, ato v pripade, ak jeho c¢innost’” nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom,



aby ojeho veci rozhodol (IV.US 22/02, II. US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

19. Judikatira Gistavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spradvanie ucastnika konania a postup sidu. V sulade
s judikatarou Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
[Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj L. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
1Iv. US 187/07].

20. Napokon aj ESLP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok vo veci H. proti Franclzsku
z 24. 10. 1989, rozsudok vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994
a rozsudok vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy
sudnictva bez prietahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho uc¢innost’ a déveryhodnost’.

II1.2. Posudenie veci:
II1.2.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

21. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mo6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kralovstvu
z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit' rdzne dokazy [rozsudok vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost pripadu moze taktiez suvisiet’
s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok vo veci Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968).

22. Predmetom konania je incidencnd Zzaloba, ktora je obcianskopravnym sporom,
ktory svojim predmetom predstavuje beznu rozhodovaciu prax v§eobecnych stidov.

I11.2.2. Spravanie ucastnika konania:

23. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci postdenia druhého kritéria pouzivaného
pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani ustavny sud konstatuje,
7¢ na dizku napadnutého konania okresného sudu mala vplyv aj ndmietka zaujatosti zdkonnej
sudkyne vznesena stazovatelkou a taktiez aj jej poziadavka byt v konani zastipend pravnym
zastupcom, s ktorou sa musel vo veci konajici okresny sud vysporiadat’ ustavne konformnym
postupom podl'a ¢€l. 47 ods. 2 ustavy. V suvislosti s procesnou aktivitou st'azovatel’ky ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, Ze v dobsledku uplatnenia procesnych prav
Gi¢astnikom konania nepochybne dochadza k predizeniu konania, zodpovednost' za tento stav



neznasa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Staitnemu organu konajucemu vo veci
(IIL. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 484/2016).

I11.2.3. Postup okresného sudu v napadnutom konani:

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

25. Pri posudeni posledného kritéria ustavny sud konstatuje, Zze sa okresny sud musel na zaciatku
konania v obdobi od 29. februara 2016 do 12. maja 2016 vysporiadat’ s namietkami zaujatosti,
¢i uz zo strany stazovatel’ky, alebo zadkonnych sudcov, ktorym bola predmetna pravna vec nasledne
prerozdelend. Priebeh konania vyznamne ovplyvnila procesnd aktivita stazovatelky,
ktora sa dozadovala pravneho zastipenia, na o ma v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy aj garantované
ustavné pravo na pravnu pomoc za podmienok ustanovenych zdkonom. Otazku pravneho zastpenia
stazovatel’ky v napadnutom konani sa podarilo vyrieSit' az rozhodnutim Centra pravnej pomoci
¢. KaP0O/9800/2019 z 18. marca 2019, ktorym bol st'azovatel’ke priznany narok na bezplatnii pravnu
pomoc a uréeny advokat || | | . ktorému nisledne stazovatel’ka podpisala aj plna
moc na zastupovanie, ¢o bolo okresnému sidu oznamené 12. aprila 2019. Na stave napadnutého
konania okresného stidu od 6. aprila 2016 (ziadost stazovatelky o pravne zastupenie)
do 12. aprila 2019 (v trvani 3 rokov) sa teda podpisala procesna aktivita stazovatel'ky spocivajica
v jej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, ako aj doba konania Centra pravnej pomoci,
ktord je mimo realne ovplyvnitel'nej dispozicie stidu. To plati aj o ovplyvneni d’alSieho priebehu
konania Ukonom ustanoveného advokata, ktory nasledne stazovatelkou udelent plni moc
vypovedal, ¢o ozndmil okresnému sudu 9. marca 2020. Okresny sud sa brani poukazom prave
na tato okolnost, ako aj zistovanim stavu konania o spravnej Zalobe manZela stazovatelky,
ktory ako zakonny zéastupca ich dvoch maloletych deti taktiez Ziadal, avSak neuspesne, o priznanie
bezplatnej pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci, ktoré nasledne Zaloval v rdmci spravneho
sudnictva. Tuto argumenticiu okresn¢ho sudu je mozné uznat len CiastoCne, ato vo vztahu
k stazovatel'ke (vzhl'adom na predmet konania nie vo vztahu k rieSeniu zastupenia maloletych
deti). V nadvidznosti na uvedené je potrebné opdtovne konStatovat’ a uzavriet, Ze v dosledku
uplatnenia procesnych prav Gdastnikom konania nepochybne dochadza k prediZzeniu konania,
priCom zodpovednost za tento stav neznaSa opradvnena osoba, nemozno ju vSak pripisat’
ani Stdtnemu orgdnu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03, 1V. US 218/04, 1I. US 865/2014,
II. US 484/2016). Postup okresného siidu v napadnutom konani v &ase od 12. aprila 2019
do 9. marca 2020, ked’ bolo okresnému siidu oznamené vypovedanie plnej moci zo strany pravneho
zastupcu, andsledne od 9. marca 2020 do 16. juna 2021, ked staZovatel'ka sudu oznamila,
Ze na pravnom zastipeni v konani trvd, bol poznaceny neinnostou (s priamou relevanciou
pre toto rozhodnutie v ¢ase do 14. decembra 2020, ked’ bola ustavnému sudu doru¢ena ustavna
staznost’ stazovatelky). Ustavny sid preto na zaklade vykonaného postdenia dospel k zaveru,
ze okresny sud vnapadnutom konani kond prietahovo, aj ked nie v miere (intenzite)
predpokladanej ustavnou staznostou. Vzhladom na celkovii dizku konania o vyludenie veci
z exekucie (od februara 2016) vSak ide o tstavne relevantny zasah do st'azovatelkou oznacenych
prav. V dosledku tohto zédveru okresny sud svojim postupom v napadnutom konani porusil zakladné



pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

27. Okresny sud v napadnutom konani kond prietahovo tak, ako je uvedené v bode 25
tohto odévodnenia. Vzhl'adom na tito okolnost’ a vzhladom na celkova dizku konania prikazal
ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu), vyuzijliic na tento ucel (samozrejme len) zakonny procesny priestor.

28. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméaha.

30. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava, ako aj skutoCnost’, Ze stazovatel moZe pocitovat’ pravnu
neistotu sposobent prietahovym postupom okresného sudu.

31. Ustavny sud v napadnutom konani okresného siidu identifikoval skor popisani prietahovost
konania. Vychadzajiic zo svojej predchadzajucej aj aktudlnej judikatary (IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018,
IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, IIL. US 187/2018, IV. US 63/2020, IV. US 64/2020,
IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV.US 313/2020), priznal v posudzovanom pripade
stazovatel’ke sumu 750 eur zdovodu prietahov okresného sudu v napadnutom konani
(bod 3 vyroku).

32. Pri posudzovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia tak ustavny sid vychadzal
aj zjudikatary ESLP, v zmysle ktorej by vyska priznaného finanéného zadostucinenia
na vnutro$tatnej urovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktord by v podobnych pripadoch
stazovatel'ovi priznal ESLCP (rozsudky vo veci Scordino a d’al§i proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’
&. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik
proti Slovenskej republike z 15. 2. 2005, staZznost’ €. 51545/99).

33. Stazovatelka si uplatnila primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur. Ustavny sud
povazoval uplatneni sumu za neprimeranu, preto priznal stazovatelke sumu 750 eur



a v prevySujucej casti tykajicej sa financného zadostucinenia ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku).

V.
Trovy konania

34. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

35. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému t¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s pravnym zastupovanim a vycislila ich na sumu 575,40 eur.

37. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021, a to prevzatie
apriprava zastupovania a pisomné podanie Ustavnej staznosti Ustavnému stdu. Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhraddach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby vsume 180,93 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky)
a tieZz zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej
sluZzby patri stazovatelke ndhrada trov konania vo vySke 361,86 eur a dvakrat rezijny pausal
vo vySke 21,74 eur, spolu teda suma 383,60 eur (bod 4 vyroku nélezu). Za d’al§i ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2021, a to repliku k vyjadreniu okresného sudu z 30. jala 2021, ndhradu
trov konania nepriznal z dévodu, Ze bola rekapitulaciou uz zistenych skutocnosti a neprispela
svojim obsahom k rozhodnutiu vo veci samej. Vzhl'adom na to, Ze si stazovatel'’ka uplatnila narok
na ndhradu trov konania vo vySke 575,40 eur a tstavny sud jej priznal narok vo vyske 383,60 eur,
v prevysujucej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel’ky tykajucej sa ndhrady trov konania nevyhovel
(bod 5 vyroku).

38. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



